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IL PUNTO

INTERESSI SOTTO LA LENTE

- invogliare gli investitoria
risparmiare perlavecchiaiaea
non toccare nel frattempo quei
soldi. L’entita del benefit é tale da
compensare per l'illiquidita
dell'investimento almeno per
moltissimi investitori. La mia
spiegazione é che gli intermediari,
sapendo che il sussidio fiscale e
molto attraente, per
appropriarsene in parte, praticano
commissionidiingresso e di
gestione molto piu elevate di
quelle che uninvestitore paga per
un fondo di investimento del tutto
simile. Pagare il 3,5-4% su ogni
versamento effettuato e poi anche
unacommissione annua
dell'1,5%-2% del capitalenon &
un’anomalia mala regola. Ma piti
I'intermediariocercadi .
appropriarsi del benefit, meno
I'investitore ¢ invogliato a
investire e superare la naturale
riluttanza a impiegareipropri
risparmi in un investimento
illiquido. La bramosia di
appropriarsinell'immediato di
parte dei benefit, spesso
caldeggiati con pressioni
lobbistiche, rischia diammazzare
unimportante mercato.

* Axa Professor ow Household Finance (Eief)

Mutui, a Milano sentenza ta

Il Tribunale boccia
I’'ammortamento

«alla francese»

perché «indeterminato»

Marcello Frisone

-

E Se «indeterminati», il tasso e -
Tammortamento” alla francese di

unmutuo sono nullie vaquindi pa-
gatosoltantoil tassolegale con quo-
te capitale costanti. Labanca, inve-
ce,deverestituire gli interessirice-
vuti «in pil» rispetto a questo tas-
s0.Cosi ha deciso il Tribunale di Mi-
lano con la sentenza del 30 ottobre
2013 (resa nota di recente) firmata
dal giudice Elena Riva Crugnola.
IFATTI

Dopo aver fatto svolgere una peri-
zia su due mutui (rispettivamente
di1milione e soomila euro) stipula-
tinel 2002 e nel 2004, nel 2011 una
societaha fatto causaallabancaso-
stenendo chele clausole di determi-

nazione degli interessi e del piano
diammortamento alla francese fos-
sero indeterminate - e quindi nulle
-dando cosiluogo a un pagamento
non dovuto di circa 207mila euro.

LA SENTENZA

I Tribunale di Milano, dopo aver fat-
to svolgere una Consulenza tecnica
d’ufficio (Ctu) a una docente della
Bocconi, hadatoragioneal clienteri-
conoscendogliildirittodiottenerela
restituzione della sommarichiestae
ildirittodi pagare, peril futuro, lera-
tealtassolegale tempo per tempo vi-

‘gente (da gennaio 2014 pariall’1%).

1l giudice meneghino, sulla base

della Ctu, ha rilevato che le clausole

dideterminazione del tasso (variabi-
le) e del piano di ammortamento (a
rata costante) erano tra loro incom-
patibili: infatti, inbase a esse, si pote-
va costruire 'ammortamento con
tre modalita differenti. La conse-

guenza giuridica e che le clausole di

determinazione degli interessi e del
piano di ammortamento sono nulle
in quanto indeterminate e occorre
quindiapplicare come tasso sostitu-

tivoquellolegale (ai sensidell’artico-
lo 1284 del Codice civile) e non gia
quello di cui all’articolo 117 del Testo
unicobancario, che siapplicaad altri
casi diversi (pattuizione inesistente
deltasso, rinviante agli usi oa condi-
zioni peggiori rispetto a quelle pub-
blicizzate). La sentenza, pur motiva-
tain modo piu approfondito e tecni-
co, haripresoin parte quanto aveva-
no giastabilitole sentenze del Tribu-
nale di Bari, sezione distaccata diRu-
tigliano, del 29 ottobre 2008, n.113 e

“del Tribunale di Larino, sezione di-

staccata di Termoli, del 3 maggio
2012, N.119.

IL COMMENTO

«La sentenza - spiega I’avvocato
Marco Rossi, managing partner
dellostudio tributario e legale asso-
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£ Per capirne di pit inviate

il vostro contratto

in formato Pdf

“2 1 L all'indirizzo e-mail:
S 4 iplus@ilsole24ore.com

glia-

tasso

ciato Rossi Rossi & Partners di Ve-
rona — costituisce secondo me un
caso di"giurimetria", cioé 'applica-
zione dellamatematicaperlasolu-
zione di problemi giuridici.I princi-
pi espressi sono tutti condivisibili
ma, nel caso di nullita delle clauso-
le sul tasso d’interesse e sul piano
di ammortamento, si potrebbe
configurare - sottolinea Rossi - la
nullita addirittura dell’intero con-
tratto di mutuo, qualora si dimo-
strasse che esse sono clausole es-
senziali, senzale quali le parti non
avrebbero stipulatoil contratto (ar-
ticolo 1419, comma 1, Codice civi-
le). Sul punto - conclude Rossi - la
sentenza ha fatto osservare che,
per ottenere una pronuncia sulla
nullita del contratto, sarebbe stata
necessaria una domanda di parte,
non potendo il giudice provveder-
vid'ufficio.In questaipotesi, le par-
tisarebbero tenute a restituire tut-
to cio che hanno ricevutoin forza
del contratto (il cliente I'intero ca-
pitale e la banca tutti gli interessi e
le spese)».
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